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Heeft het Europese Hof voor




Op 30 augustus 2007 heeft het Europese Hof voor de
rechten van de mens (EHRM) voor de tweede maal uit-
spraak gedaan in een zaak die projectontwikkelaar Pye
tegen het Verenigd Koninkrijk had aangespannen.1 Waar
ging het om?
Pye was eigenaar van een stuk landbouwgrond van onge-
veer 57 acres.2 Dit stuk grond werd sinds 1983 begraasd
door het vee van boer Graham, de eigenaar van de nabij-
gelegen boerderij. Pye en Graham hadden hiertoe een
overeenkomst voor de duur van 1 jaar gesloten. Na afloop
van het jaar probeert Graham van Pye een verlenging van
zijn ‘grazing licence’ te verkrijgen. Pye gaat hier echter
niet op in omdat hij andere plannen met de grond heeft.
Graham blijft echter steeds gebruik maken van het land.
In 1997 laat hij een verklaring in de Land Registry
inschrijven waarin hij stelt inmiddels gerechtigde tot de
grond te zijn geworden. Krachtens het destijds geldende
Engelse recht3 raakte de eigenaar van onroerend goed op
het ogenblik dat de bevrijdende verjaring van de ‘revindi-
catie’4 voltooid was, zijn eigendom kwijt. De termijn van
de bevrijdende verjaring was 12 jaar. De hoogste Engelse
rechter nam aan dat de bevrijdende verjaring van de
revindicatie in 1984 was beginnen te lopen.5 In 1996 was
Pye zijn eigendomsrecht dus kwijtgeraakt.
Pye stelde zich op het standpunt dat dit onteigening was
en dat deze in strijd was met art. 1 van het eerste protocol
bij het EVRM. In dit artikel is het recht op ongestoord
genot van eigendom gewaarborgd. Hij startte daarom een
procedure bij het EHRM tegen het Verenigd Koninkrijk.
In eerste aanleg werd Pye in het gelijk gesteld. Het
EHRM oordeelde dat art. 1 EP EVRM geschonden was
en dat het Verenigd Koninkrijk Pye schadeloos moest 
stellen. Verschillende schrijvers voorspelden dat met deze
uitspraak het Nederlandse art. 3:105 niet ongewijzigd in
* Promovendus in de vaktroep Romeins recht aan de Rijksuniversiteit
Groningen.
1. EHRM 30 augustus 2007, Appl. nr. 44302/02 (Pye (Oxford) Ltd v. 
The United Kingdom).
2. Een acre is 4046,86 vierkante meter groot.
3. Limitation Act 1980 section 17, zie ook Real Property Limitation Act
1833 section 34.
4. Het Engelse recht kent geen specifiek goederenrechtelijke terugvorde-
rings-actie maar verschillende onrechtmatige daadsacties waarmee
terugvordering geëist kan worden. In deze casus ging het om de action
of ejectment. 
5. Het draaide om de vraag of er sprake was van ‘adverse possession’.
Letterlijk betekent dit tegengesteld, vijandig bezit. Voorkomen wordt op
dergelijke wijze dat vriendelijk ‘niet-tegengesteld’ bezit (dat wij houder-
schap zouden noemen) ook tot toepassing van de Limitation Act leidt.
Vgl. hierover zeer uitgebreid, Jourdan, Adverse Possession, Londen, 2003.
Vgl. over de drie Engelse uitspraken Zwalve, ‘What a condition would
men be in!’ (three cases on prescription and adverse possession)’ in:
Stellenbosch Law Review Regtstydskrif 16 (2005), p. 336 e.v.
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stand kon blijven.6 Ook dat artikel bevat immers de regel
dat de eigenaar op het ogenblik dat de bevrijdende ver-
jaring van zijn revindicatie voltooid is zijn eigendom
kwijtraakt. De zaak werd echter verwezen naar de Grote
Kamer die op 30 augustus 2007 oordeelde dat art. 1 EP
EVRM niet geschonden was. De vraag die in deze bij-
drage centraal staat is dan ook: heeft het EHRM art. 3:105
gered?7
2 De uitspraken van het EHRM
Het Verenigd Koninkrijk stelt zich in beide zaken op het
standpunt dat het eigendomsverlies van Pye gerechtvaar-
digd wordt door diens nalatigheid. Wanneer Pye een over-
eenkomst met Graham gesloten zou hebben of een rechts-
vordering tegen Graham had ingesteld zou Pye immers de
eigendom nooit verloren hebben.8 Het was –kort gezegd-
Pye’s eigen schuld dat hij de eigendom van de grond was
kwijtgeraakt. Pye stelde zich daarentegen op het stand-
punt dat hij niet als gevolg van zijn eigen nalatigheid, maar
door het effect van de Limitation Act 1980 onteigend was.
Voor toepassing van de Limitation Act was in dit geval
volgens Pye echter geen reden te geven nu het ging om
geregistreerd land. De door de limitation-wetgeving na-
gestreefde zekerheid omtrent eigendomsverhoudingen
wordt immers door het register al bereikt. Het zou dan
ook in strijd met art. 1 EP EVRM zijn om de geregis-
treerde eigenaar enkel en alleen omdat hij een derde zijn
land liet gebruiken zijn recht zonder enige vergoeding te
ontnemen.9 De advocaten van Pye zagen zich in dit stand-
punt gesteund door de nieuwe Land Registration Act
2002. Onder die wet zou Pye de eigendom van zijn land
niet zijn kwijtgeraakt.10 Uiteindelijk is het EHRM het
eens met het Verenigd Koninkrijk. Pye heeft zijn eigen-
domsverlies aan zichzelf te wijten, art. 1 EP EVRM is dan
ook niet geschonden:
‘It is in any event the case that very little action on the
part of the applicant companies (i.e. Pye) would have
stopped time running. The evidence was that if the 
applicant companies had asked for rent, or some other
form of payment, in respect of the Grahams’ occupation
of the land, it would have been forthcoming, and the 
possession would no longer have been “adverse”. Even in
the unlikely event that the Grahams had refused to leave
and refused to agree to conditions for their occupation,
the applicant companies need only have commenced 
an action for recovery, and time would have stopped 
running against them.’11
3 Bevrijdende verjaring als rechts-
verwerking
Het is van belang op te merken dat het EHRM de moge-
lijkheid eigendom door tijdsverloop te verliezen niet prin-
cipieel heeft afgewezen. Ook is van belang dat het EHRM
de mogelijkheid dat een bezitter te kwader trouw van dit
eigendomsverlies profiteert niet per definitie onaanvaard-
baar vindt. Het eigendomsverlies wordt volgens het
EHRM gerechtvaardigd door de nalatigheid van de eige-
naar. In Nederlandse termen gesteld, beschouwt het
EHRM eigendomsverlies door tijdsverloop als een vorm
van rechtsverwerking.12 Naar Nederlands recht wordt het
eigendomsverlies door tijdsverloop niet als rechtsverwer-
king, maar als een bijzondere vorm van verkrijgende 
verjaring beschouwd.13 Deze bijzondere vorm van verkrij-
gende verjaring is gekoppeld aan de bevrijdende verjaring
van de revindicatie. Op het ogenblik namelijk dat de
bevrijdende verjaring van de revindicatie voltooid is,
wordt de bezitter langs de weg van art. 3:105 eigenaar.
Door het samenspel van de artt. 3:306 en 3:105 heeft de
bevrijdende verjaring van de revindicatie als het ware
‘sterke werking’ gekregen: de eigenaar raakt niet alleen
zijn rechtsvordering (3:306), maar ook zijn recht kwijt
(3:105).14 Onder het oude recht ontbrak een bepaling als
art. 3:105. Dit had als gevolg dat zich gevallen voor kon-
den doen waarin de revindicatie van de eigenaar verjaard
was, maar de bezitter nooit eigenaar werd. Om een eind
aan deze ‘anomalie’ te maken heeft de wetgever in art.
3:105 een koppeling tussen de bevrijdende en de verkrij-
gende verjaring tot stand gebracht.15
Rechtsverwerking wordt gezien als een gevolg van de
regel dat men onder omstandigheden geen standpunt mag
innemen dat in strijd is met een eerder ingenomen hou-
ding.16 Die eerder ingenomen houding kan bijvoorbeeld
bestaan uit inactiviteit. Wanneer de rechthebbende zeer
veel tijd laat verstrijken voordat hij zijn rechtsvordering
instelt, lijkt het redelijk hem voor zijn inactiviteit te straf-
6. O.a. Zwalve ‘Pye Ltd. V. United Kingdom ‘Ook maar een mening’ in:
WPNR (2006) 6664 p. 339-342 en Van Schaick ‘Verkrijgende verjaring
soms in strijd met art. 1 EP bij het EVRM’ in: NTBR 2006-3 p. 90-94.
7. Van Erp heeft er naar aanleiding van de in de vorige noot genoemde bij-
dragen al op gewezen dat het ‘doorrekenen’ van de gevolgen van de uit-
spraak van het EHRM voor ons art. 3:105 wat prematuur was aangezien
er conform art. 43 EVRM een tweede uitspraak zou volgen, zie zijn
‘Reactie op ‘Pye Ltd. V. United Kingdom ‘Ook maar een mening’,
WPNR 6684.
8. EHRM 15 november 2005, Appl. No 44 302/02 (J.A. Pye (Oxford) 
Ltd v. The United Kingdom) nrs. 37 en 38 en EHRM 30 augustus 2007,
nr. 48.
9. EHRM 15 november 2005, nr. 41.
10. Hierover uitgebreid, Jourdan, a.w., Hoofdstuk 22.
11. EHRM 30 augustus 2007, nr. 78, zie ook nr. 80.
12. Tegen deze achtergrond is m.i. ook de mogelijkheid om geregistreerde
eigenaren hun recht te ontnemen te begrijpen. Zowel een registerstelsel
als het verjaringsrecht dient immers de rechtszekerheid en verlicht
bewijsproblemen. De rol die verjaring voor goederen waarvoor een 
register bestaat kan spelen lijkt daarom bescheiden. Eigendomsverlies 
als gevolg van verjaringsrecht lijkt zeker niet op haar plaats. Wanneer
eigendomsverlies door tijdsverloop echter als een vorm van rechts-
verwerking wordt gezien verliest dit argument kracht. 
13. De plaatsing in het BW maakt dit duidelijk, art. 3:105 maakt deel uit van
afdeling 3 titel 4 ‘Verkrijging en verlies door verjaring’. Zie ook Pitlo-
Reehuis, Goederenrecht, 12e druk, Deventer, 2006. nr. 344. Zie hier-
onder nrs. 3 en 4, met name noten 19 en 22.
14. Vgl. hierover Asser-Hartkamp, Verbintenissenrecht IV-I, Deventer, 2004,
nrs. 654 en 658. Anders gezegd heeft de voltooiing van de verbintenis-
rechtelijke aanspraak goederenrechtelijk effect gekregen.
15. TM art. 3.4.3.8 (3:105), Parl. Gesch. Boek 3, p. 416.
16. Tjittes, Rechtsverwerking, Mon. Nieuw BW A6b, 2e druk, Deventer,
2007, p. 7.
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fen.17 Hoe? Ten eerste is het mogelijk de eigenaar als
gevolg van rechtsverwerking een geslaagd beroep op zijn
recht onmogelijk te maken. Rechtsverwerking wordt dan
een verweermiddel. De bezitter kan zich tegen de revin-
dicatie verweren met een beroep op rechtsverwerking. De
eigenaar raakt dan zijn rechtsvordering kwijt, maar blijft
eigenaar. Het was juist deze mogelijkheid van een derge-
lijke ‘naakte eigendom’ die de wetgever ertoe deed be-
sluiten art. 3:105 in te voeren.18 Deze zienswijze lijkt mij
dan ook weinig aantrekkelijk.
Rechtsverwerking dient mijns inziens in dit geval niet als
een verweermiddel, maar als een wijze van eigendoms-
verlies te worden beschouwd. Aan rechtsverwerking moet
als het ware sterke werking worden toegekend. De eige-
naar die te veel tijd laat verstrijken verliest de eigendom,
de bezitter wordt op dat tijdstip de nieuwe eigenaar. Deze
eigendomsverkrijging dient niet beschouwd te worden als
een bijzondere vorm van verkrijgende verjaring, maar als
een gevolg van het feit dat er geen eigenaar meer is.
Degene die een zaak die aan niemand toebehoort in bezit
neemt wordt van die zaak eigenaar (art. 5:4). Wanneer 
de eigenaar zijn recht heeft verwerkt behoort de zaak aan
niemand toe en wordt de bezitter dus automatisch eige-
naar.19
Het Engelse recht gaat minder ver. Ook naar Engels recht
raakt de eigenaar als gevolg van de limitation wetgeving
zijn eigendomsrecht kwijt. Dit betekent echter niet dat de
bezitter dan de nieuwe eigenaar wordt. In Engeland wordt
de noodzaak de bezitter tot eigenaar te promoveren veel
minder gevoeld dan bij ons, omdat bezit in het Engelse
goederenrecht een veel belangrijkere rol dan eigendom
speelt.20
4 Gevolgen voor het Nederlandse recht
Moet het Nederlandse recht nu als gevolg van de uit-
spraak van het EHRM aangepast worden? Voor wat betreft
onroerende zaken voorzie ik weinig problemen. Als gevolg
van art. 3:105 verliest de eigenaar van een onroerende zaak
de eigendom aan de bezitter van die zaak wanneer de
bevrijdende verjaring van de revindicatie is voltooid.
Deze eigendomsverkrijging moet mijns inziens niet als
een bijzondere vorm van verkrijgende verjaring worden
beschouwd.21 De rechtvaardiging van de eigendoms-
verkrijging ligt immers niet zozeer in het langdurige bezit
van de zaak, maar in de nalatigheid van de eigenaar. Art.
3:105 eist dan ook geen jarenlang bezit, maar bezit op één
bepaald tijdstip. Of de bezitter te goeder of te kwader
trouw is doet niet ter zake. Er lijkt mij dan ook geen 
sprake van een vorm van verkrijgende verjaring. De eigen-
domsverkrijging door de bezitter moet mijns inziens
beschouwd worden als een vorm van occupatio: de bezitter
wordt slechts eigenaar van de zaak omdat de eigenaar zijn
recht verliest.22
De eigenaar heeft 20 jaar en 1 dag de tijd om een on-
gewenste bezitter aan te pakken.23 Van de eigenaar die 
deze mogelijkheid onbenut laat kan mijns inziens gezegd
worden dat hij zijn recht heeft verwerkt. In een dergelijk
geval wordt de eigenaar als het ware gestraft voor zijn
nalatigheid, de bezitter wordt dan eigenaar.24 Voor roeren-
de zaken ligt dit anders. De bestolen eigenaar van een 
roerende zaak is veelal niet in staat de bezitter van zijn
zaak te traceren gedurende de 20 jaar en 1 dag25 die het
Nederlandse recht hem na de diefstal geeft aan te pakken.
Hem is immers vaak onbekend waar zijn zaak zich
bevindt. Van de eigenaar kan dan niet gezegd worden dat
hij zijn recht heeft verwerkt, hij is immers niet verwijtbaar
nalatig geweest. Toch promoveert het Nederlandse recht
(art. 3:105 BW) de bezitter in een dergelijk geval tot eige-
naar. Het is in dergelijke gevallen naar mijn mening in
strijd met art. 1 EP EVRM om de eigenaar zijn recht te
ontnemen. De reden hiervoor bestaat er niet zozeer in dat
de eigenaar zijn recht kwijtraakt, ook Pye raakte immers
zijn eigendomsrecht kwijt. De reden hiervoor is ook niet
gelegen in het feit dat een bezitter te kwader trouw van dit
eigendomsverlies profiteert. Ook Graham was immers te
kwader trouw.26 Het Nederlandse recht is in strijd met art
1 EP EVRM omdat het de bezitter te kwader trouw ook
tot eigenaar promoveert in gevallen waarin de eigenaar
niet in staat is om dit te voorkomen. Het EHRM heeft
–anders gezegd- art. 3:105 gered, maar dwingt de
Nederlandse wetgever wel tot aanpassing van de regeling
der bevrijdende verjaring voor wat betreft roerende zaken.
17. Rechtsverwerking en bevrijdende verjaring vervullen hier dus dezelfde
rol, vgl. Valk, Rechtsverwerking in drievoud (diss.), Leiden, 1993, p. 91 e.v.
en Tjittes, a.w., nr. 10. Voor een afzonderlijke toepassing van het leerstuk
rechtsverwerking als gevolg van nalatigheid lijkt naast een regeling van
de bevrijdende verjaring dan ook geen ruimte. Bovendien wordt rechts-
verwerking gezien als en gevolg van de redelijkheid en billijkheid. Nu de
redelijkheid en billijkheid in de eerste plaats gelden tussen schuldeiser
en schuldenaar is het de vraag of er ruimte is voor een goederenrechte-
lijke vorm van rechtsverwerking. Zie hierover, Valk, a.w. p. 94. De oplos-
sing lijkt dus gezocht te moeten worden in een aanpassing van de rege-
ling der bevrijdende verjaring. Zie hieronder, nrs. 4 en 5. 
18. Zie de vorige alinea en noot 15.
19. In een uitvoerig artikel heeft de Heidelberger hoogleraar Romeins Recht
Guyet er overigens in 1828 al op gewezen dat dit ook het gevolg is in een
systeem waarin de bevrijdende verjaring ‘sterke werking’ heeft, ‘Über
die Wirkung der Klagenverjährung auf das der Klage zu Grunde liegen-
de Recht’, in: Archiv für die Civilistische Praxis, 1828 Band 11, p. 62-91,
p. 89-90. 
20. Zie bijvoorbeeld Zwalve, C.Æ. Uniken Venema’s Van Civil law&Common
law, Deventer, 2000, p. 176 e.v.
21. Zie hierboven noot 13.
22. Zie hierboven noot 19 en vgl. ook art. 3:106 dat het beperkte recht teniet
doet gaan op het ogenblik dat de bevrijdende verjaring van de rechts-
vordering tot opheffing van een met het beperkte recht strijdige toestand
wordt voltooid.
23. Art. 3:306 io 3:314 lid 2.
24. Tot deze conclusie kwam Brunner al in zijn 1992 verschenen beroemde
artikel ‘Dief wordt eigenaar’ in Quod licet (Kleijn-bundel), Deventer,
1992, p. 50: ‘De gedachte dat ook de bezitter te kwader trouw te eniger
tijd door verjaring eigenaar moet worden, spreekt zeker aan bij onroe-
rend goed. De usurpatie van het bezit door een derde is daar immers
openbaar en kan dus de oplettende eigenaar niet ontgaan. Dat is zeker
het geval in een klein land als het onze, waar de grond schaars en duur is
en intensief wordt gebruikt.’
25. Art. 3:306 io 3:314 lid 2. De termijn begint te lopen een dag nadat een
niet rechthebbende bezitter is geworden.
26. Vgl. Art. 3:118.
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5 De ‘discovery rule’ in het Nederlandse
privaatrecht
Een oplossing zou erin kunnen bestaan de bevrijdende
verjaring van de revindicatie voortaan pas te laten lopen
vanaf het tijdstip dat de bestolene bekend is met zowel de
identiteit van de bezitter als de locatie van de gestolen
zaak. Deze oplossing is van Amerikaanse makelij. De regel
die wel de ‘discovery rule’ wordt genoemd heeft bekend-
heid gekregen door de toepassing ervan in de bekende uit-
spraak van de Supreme Court of New Jersey in de zaak
tussen kunstenares Georgia O’Keeffe en Snyder.27 In die
zaak nam de rechter aan dat de -in West-Europese termen
gestelde- bevrijdende verjaring van de revindicatie begon
te lopen toen O’Keeffe haar gestolen schilderijen bij toe-
val na bijna dertig jaar lokaliseerde. De ‘discovery rule’ is
echter geen goederenrechtelijke vondst, maar afkomstig
uit het aansprakelijkheidsrecht.28 In 1961 had de hoogste
rechter van New Jersey in de zaak Fernandi v Strully29 de
regel geformuleerd dat de rechtsvordering van de bena-
deelde pas begon te lopen op het ogenblik dat hij de feiten
die de reden van zijn rechtsvordering vormden ontdekte,
of redelijkerwijs had behoren te ontdekken. Het ging in
deze zaak om een operatie waarbij door de chirurg een
vleugelmoer in de onderbuik van een patiënt was achter-
gelaten die pas drie jaar later werd ontdekt.
De discovery rule is inmiddels ook in het Nederlandse
recht ingevoerd. De aanleiding hiervoor vormden -net als
in Amerika- gevallen van gezondheidsschade. Het in 1992
ingevoerde verjaringsrecht schoot op dit punt te kort.30
De wetgever had destijds gekozen voor een ‘dubbel ver-
jaringsstelsel’ met een korte en een lange verjarings-
termijn.31 De bevrijdende verjaring van de rechtsvorde-
ring tot vergoeding van schade verjaarde door verloop van
vijf jaar nadat de benadeelde zijn schade en de aansprake-
lijke persoon kende, en in ieder geval 20 jaar nadat de
schadetoebrengende gebeurtenis plaats had gevonden.
Met name in gevallen waar de schade zich pas lange tijd
na de schadetoebrengende gebeurtenis openbaarde of
ontwikkelde leek deze regel onbillijk. De regering diende
daarom op 24 september 1999 een wetsvoorstel32 in dat
uiteindelijk in art. 3:310 lid 5 resulteerde. In dit artikel is
de lange verjaringstermijn geschrapt:
In afwijking van de leden 1 en 2 verjaart een rechtsvor-
dering tot vergoeding van schade door letsel of overlijden
slechts door verloop van vijf jaren na de aanvang van de
dag volgende op die waarop de benadeelde zowel met de
schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon be-
kend is geworden.33
In het goederenrecht ontbreekt een algemeen geldende
variant van de ‘discovery rule’. De bevrijdende verjaring
van de revindicatie loopt zoals wij hierboven zagen 20 jaar
en 1 dag nadat een niet rechthebbende bezitter is ge-
worden af.34 Het doet hierbij niet ter zake of de eigenaar de
locatie waar zijn zaak zich bevond kende, of wist wie de
bezitter was. Alleen voor zogenoemde cultuurgoederen
kent het Nederlandse recht als gevolg van Brusselse wet-
geving35 een op de ‘discovery rule’ gebaseerde regeling.36
Internationale rechtsvorderingen tot opeising van cul-
tuurgoederen verjaren een jaar na de aanvang van de dag
waarop de identiteit van de bezitter en de locatie van het
cultuurgoed bekend zijn. Binnen Nederland verjaren 
dergelijke rechtsvorderingen door verloop van vijf jaar na
aanvang van de dag waarop de identiteit van de bezitter en
de locatie van de zaak bekend zijn. Het is opvallend dat in
beide gevallen -naast deze aan het Amerikaanse recht ont-
leende korte verjaringstermijn- een lange verjarings-
termijn blijft gelden die ‘in ieder geval’ verstrijkt. Deze
termijn is weliswaar vrij lang (30 en soms 75 jaar)37, maar
laat de mogelijkheid bestaan dat de bestolene pas in staat
is zijn revindicatie in te stellen op een tijdstip dat deze
rechtsvordering hem al ontnomen is.38 De wetgever heeft
zo de onverjaarbaarheid van de revindicatie en de daarmee
samenhangende rechtsonzekerheid willen voorkomen.39
27. Supreme Court of New Jersey, 1980, 83 N.J. 478, 416 A.2d 862.
28. Zie hierover Franzese, ‘Georgia on my mind: Reflections on O’Keeffe v.
Snyder’, in: Seton Hall Law Review, 19-1, 1989, p. 1-22.
29. 35 N.J. 434, 173 A.2d 277 (1961).
30. Zie hiervoor Brunner, ‘Verjaringsrecht in de knoop’, in: RMThemis,
2001-8, p. 243-249.
31. Term ontleend aan Brunner 2001, p. 246.
32. Wetsvoorstel 26 824.
33. Of de wetgever hiermee alle problemen heeft opgelost staat nog te
bezien. In de literatuur is de in het artikel gehanteerde objectieve
bekendheidseis bekritiseerd, vgl. Asser-Hartkamp, a.w, nr. 674b. Verder
geldt voor de gevallen die niet onder art. 3:310 lid 5 vallen het oude 
regime, met dien verstande dat de Hoge Raad in zijn arrest Van Hese/
De Schelde (HR 28 april 2000, NJ 2000, 430) de mogelijkheid heeft 
geopend de lange verjaringstermijn in uitzonderlijke gevallen buiten toe-
passing te laten wegens strijd met de redelijkheid en billijkheid. 
34. Zie noot 22.
35. Richtlijn 93/7/EEG, PbEG L 74/74 d.d. 27 maart 1993 en Verordening
(EEG) nr. 3911/92, PbEG L 395/1 d.d. 31 december 1992.
36. 3:310a en 3:310b. Art. 3:310a (dat geldt voor internationale rechtsvorde-
ringen) is van toepassing op cultuurgoederen in de zin van art. 1 punt 1
van de in de vorige noot genoemde richtlijn. De vraag is of de zaak als
nationaal, historisch of archeologisch bezit wordt aangemerkt in de zin
van art. 36 EG Verdrag, en behoort tot een in de bijlage bij de richtlijn
genoemde categorie of een integrerend deel uitmaakt van een openbare
collectie of van kerkelijke instellingen. Art. 3:310b (dat geldt voor natio-
nale rechtsvorderingen) is van toepassing op goederen die krachtens de
Wet tot behoud van cultuurbezit (WBC) zijn aangewezen als beschermd
voorwerp, of deel uitmaken van een openbare collectie of van een inven-
tarislijst als bedoeld in art. 14a WBC. Reehuis heeft er op gewezen dat
een Mesdag uit een privé-collectie dus niet onder het artikel valt, Pitlo-
Reehuis, Goederenrecht, 11e druk, nr. 175d. 
37. De Hoge Raad had wanneer art. 3:310a lid 2 van toepassing was geweest
allicht een ander oordeel geveld in de zaak Land/Sachsen (HR 8 mei
1998, NJ 1999, 44) dan hij nu deed.
38. Ook het Verdrag inzake gestolen of onrechtmatig uitgevoerde cultuur-
goederen van 24 juni 1995 (Trb. 1996, 227), het Unidroit verdrag, kent
een dubbel verjaringsstelsel, zie art. 3:3 lid 2. De lange termijn bedraagt
in dit verdrag overigens 50 jaar. Nederland heeft dit verdrag onder-
tekend, maar nog niet geratificeerd. 
39. Stolker, Tekst en Commentaar,Vermogensrecht (Nieuwenhuis, Stolker, Valk
red.), art. 3:310b aant. 3, heeft erop gewezen dat dit niet gelukt is. In het
geval van een eerlijke vinder verjaart de revindicatie niet: de vinder is
immers houder en geen bezitter. De eerlijke vinder zal zich echter
meestal moeite getroosten de eigenaar op te sporen zodat deze onvol-
komenheid geen grote problemen lijkt te geven. 
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De rechtsonzekerheid die het gevolg is van het schrappen
van de lange termijn verdient naar mijn mening de voor-
keur boven de onrechtvaardige toepassing van de lange
termijn die nu dreigt. De lange termijn zou daarom naar
het voorbeeld van art. 3:310 lid 5 ook in de artt. 3:310 a en
b geschrapt moeten worden.
6 Slotsom
De wetgever lijkt er verstandig aan te doen de regels 
voor de bevrijdende verjaring van de revindicatie voor
roerende zaken aan te passen. Alleen in gevallen waarin de
eigenaar een verwijt van nalatigheid kan worden gemaakt
lijkt eigendomsverlies door het EHRM gesanctioneerd te
zijn. Naar geldend recht kan ook de oplettende eigenaar
zijn eigendom kwijt raken. Dit is een gevolg van het ge-
kozen dubbele stelsel waarin de revindicatie ‘in elk geval’
na afloop van een lange termijn verjaart. Ik raad de wet-
gever aan voor alle roerende zaken een ‘enkelvoudig ver-
jaringsstelsel’ in te stellen waarin de bevrijdende verjaring
van de revindicatie steeds begint te lopen wanneer de
eigenaar de locatie van zijn zaak én de identiteit van de
bezitter kent. Laat hij vanaf dat moment bijvoorbeeld vijf
jaar verstrijken, dan raakt hij de eigendom kwijt:
Lex vigilantibus non dormientibus scripta40
40. Dit adagium kan teruggevoerd worden tot verschillende Romeins-
rechtelijke teksten, zie CJ 7.40.2, D. 42.8.24 en D. 4.6.16. Vgl. Wubbe,
‘Ius vigilantibus scriptum’ (Afscheidscollege) afgedrukt in: Ius
Vigilantibus Scriptum (verz. geschriften), Freiburg, 2003, p. 475-493. Ik
wil hiermee niet de indruk wekken dat de Romeinen een aan art. 3:105
verwante regel kenden: die kenden zij niet. 
